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Survey Results at a Glance 

 100% agreed that the La Paz/Mohave RPC’s 

funding plan works to address the needs of 

children and families across the entire 

region. 

 57% agree the geographic size of the region 

impacts the RPC’s ability to address the 

needs of children and families in the region. 

 2 of 4 agreed a La Paz County region would 

have capacity – infrastructure and providers 

– to carry out the work of an RPC. 

 2 of 3 believe a La Paz County region would 

have capacity to fill an eleven‐member RPC. 

 7 of 9 recommend La Paz/Mohave remain as 

one region. 
N=10 

LAPAZ MOHAVE REGION DATA SUMMARY 

SURVEY BACKGROUND 

In the regional boundary review conducted in 2011, and 

discussed in detail by the Regional Boundary Task Force 

in October, the geographic size of the La Paz/Mohave 

region was raised as a concern.  Further, there was also 

discussion about how best to approach service 

provision in such a large region.  As a result, potentially 

splitting the region into two along county lines was 

brought forward for consideration.  The result: a La Paz 

region and a Mohave region. 

To provide a fully robust assessment of a potential 

regional split, First Things First surveyed both Regional 

Partnership Council members and community partners 

to get their feedback on the current state of service 

provision as well as their assessment of the impact – 

positive or negative – of splitting the La Paz/Mohave 

Regional Partnership Council.   

In order to ensure all respondents were working from a base of factual information about funding, 

strategies and services in the region, the following key items of background were provided as part of the 

survey: 

 The La Paz/Mohave Regional Council funds 15 strategies that cover quality and access to early care 

and education including professional development, family support and health.  Of the 15 strategies 

funded by the La Paz/Mohave Regional Council, only one is not available in La Paz County – the 

family support for children with special needs strategy.  This is a new strategy for the regional 

council and started up in SFY13.  Close to $550,000 in regional funding is provided to La Paz County 

through the funded strategies. 

 La Paz/Mohave Regional Council also collaborates with the Colorado River Indian Tribes Regional 

Partnership/Council to ensure service provision across boundaries.  Specific examples include 

partnering on community outreach activities and coordinating training and professional 

development through the Court Team strategy with focus on infants and toddlers in the child 

welfare system.  The Colorado River Indian Tribes regional boundary includes the federally 

recognized tribal lands of the Colorado River Indian Tribes and the Town of Parker. 

 The current La Paz/Mohave region includes 11,224 children age 0‐5.  If La Paz County became its 

own region, it would include approximately 412 children age 0‐5. 

 The SFY13 allocation for the La Paz/Mohave Regional Council is approximately $3.65 million dollars.  

A La Paz County regional allocation would be approximately $165,000. 
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“Recognizing that La Paz County does not have the 

resources available in Mohave County, the La 

Paz/Mohave Regional Partnership Council strives to 

ensure better than adequate representation within our 

strategies.” 

Current Regional Partnership Council Member 

SURVEY RESPONSE 

The survey was sent to 18 individuals, with 10 responding – a 56% return rate.  Seven respondents were 

Regional Partnership Council members and three were community partners.  Questions sought feedback 

not only on a potential split, but current views on how the two‐county region was providing services and 

meeting early education and health needs. 

Of key importance, all 10 respondents 

answered “yes” to the question, “Do 

you believe that the La Paz/Mohave 

regional funding plan works to address 

the needs of families and children 

across the entire region?”  One 

respondent noted, “By combining some 

monies we are able to provide more 

service for both counties.  We can also 

reduce or maintain overhead costs rather than increase them.” 

While there was clear agreement on the current funding plan working to address needs region‐wide, 

there were still challenges identified.  For example, overall, responses were generally split evenly about 

the geographic size of the current region impacting the council’s ability to address the needs of children 

and families.  Specifically, 5 of 9 respondents (57%) agreed that the geographic size of the La 

Paz/Mohave region impacted the council’s ability to address the needs of the children and families in 

the region.   

The mechanics of a newly divided region were also explored by the survey.  For example, the survey 

asked if a La Paz region would have the capacity – including infrastructure and providers – to carry out 

the mission of a regional council.  Only four individuals responded.  The two current council members 

stated that “no” La Paz did not have the capacity.  However both community partners stated that “yes” 

such capacity did exist. 

Additionally, two off the three respondents – both community partners – who weighed in on staffing 

two regional councils agreed that a La Paz County region has the capacity to fill an eleven‐member 

regional council.   The one dissent was from a current council member.  While one community partner 

warned, “Whether La Paz County can field a ‘full team’ of players shouldn’t be the deciding factor of 

keeping it glued to Mohave,” a council member advised, “We have a difficult time recruiting members 

from La Paz on our current regional councils.  I believe getting 11 new members would be close to 

impossible.” 

Looking forward, respondents were asked to weigh in on the critical question facing the Task Force:  

Would children and families be better served if the regional boundary stayed the same, or if it were 

divided into two regions?  Seven of 9 respondents (57%) advised to keep the region as one.  However, 

here again regional council members responses differed from community partners.  While all six of the 

council members who responded stated the region should remain as one, two of the three community 
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partners who responded stated it would be best to split the region along county boundaries.  The 

community partner who endorsed remaining one region advised, “La Paz County is better served by 

remaining part of a two‐county region.  If there were a split, Mohave County would be fine and probably 

reap some financial benefit, but La Paz County would be devastated.”   
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PRIORITIZED NEEDS, STRATEGIES, FUNDING AND SERVICE PROVIDERS 

2010 Census: 11,224 Children 0‐5 

2010 Census (ACS): 3,262 Children in Poverty 0‐5 

SFY 2013 La Paz/Mohave Funding Plan 

 Funding 15 different strategies to address 5 identified regional priorities; 

 Utilizing 20 grantee providers, who are serving 31 unique contracts, including those that are 

funded directly by FTF. 
Region Priorities to Be 

Addressed 
School Readiness Indicators 

Linked to Priorities & 
Strategies 

Strategy Total Allotment* Partners  Target Service Units 
(TSUs) 

 Limited access to 
quality and 
affordable early 
childhood education. 

 

 Limited access to 
comprehensive 
caregiver education 
and support. 

 

 Need for policies and 
procedures that 
meet the 
developmental 
needs of young 
children and their 
families involved in 
the child welfare 
system. 

 

 Need for a more 
skilled and educated 
early childhood 
workforce. 

 

 Limited knowledge 
and awareness of the 
importance of early 
childhood 
development and 
health. 

 
 

#/% children 
demonstrating school 
readiness at kindergarten 
entry in the development 
domains of social‐
emotional, language and 
literacy, cognitive, and 
motor and physical 
 
%  of  families  who  report 
they  are  competent  and 
confident  about  their 
ability  to  support  their 
child’s  safety,  health  and 
well being  
 
% of children with newly 
identified developmental 
delays during the 
kindergarten year 
 
 

Family, Friends & 
Neighbors 

$100,000 Association for Supportive Child 
Care 

 60 home‐based 
providers served 

Pre‐Kindergarten 
Scholarships 

$1,193,100 Bouse Elementary School 
Bullhead City Elementary School 
District #15 
Kingman Unified School District 
#20 
Lake Havasu Unified School 
District #1 
Littlefield Unified School District 
The Mohave Valley Elementary 
School District 
Topock Elementary School 
District 

 234 FTF‐funded 
pre‐K children 

 4 private/public 
community partner 
pre‐K sites receiving 
support 

 9 public school‐
district pre‐K sites 
receiving support 

Quality First $354,143 Arizona Department of Health 
Services 
Southwest Human Development 
United Way of Tucson and 
Southern Arizona 

 20 center‐based 
providers served 

 1 home‐based 
provider served 

Quality First Child 
Care Scholarships 

$397,063 Valley of the Sun United Way   62 scholarship slots 
for children 0‐5 
years 

Community Based 
Professional 
Development 
Early Care and 
Education 
Professionals 

$400,000 Association for Supportive Child 
Care 

 200 participating 
professionals 

Scholarships 
TEACH 

$66,000 Association for Supportive Child 
Care 

 56 professionals 
receiving 
scholarships 

Child Care Health 
Consultation 

$47,880 FTF Directed
Pima County Health Department 
University of Arizona 
Cooperative Extension 

 18 center‐based 
providers served 

 1 home‐based 
provider served 

Recruitment –
Stipends/Loan 
Forgiveness 

$51,584 Arizona Department of Health 
Services 

 2 

Family Support –
Children with 
Special Needs 

$150,000 Child and Family Resources, Inc.   60 families served 

Home Visitation $1,200,000 Arizona Department of 
Economic Security 
Arizona Children’s Association 
Child and Family Resources, Inc. 
Fort Mohave Indian Tribe 
The Learning Center for Families 

 343 families served 

Court Teams $410,000 Mohave County Superior Court   
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Needs & Assets $11,125 FTF Directed
Arizona Board of Regents for 
and on behalf of University of 
Arizona 

 

Statewide 
Evaluation 

$107,344 FTF Directed  

Community 
Awareness 

$30,000 FTF Directed  

Community 
Outreach 

$83,000 FTF Directed  

TOTAL 
ALLOTMENT 

$4,601,239  

TOTAL 
UNALLOTTED 

$1,635,975  

*Total allotment includes carry‐forward dollars. 

 

 

Below are the Council member demographics for the LaPaz Mohave Regional Council.   

   

Geographic 
Distribution 

Number of 
Members 

Ethnicity  Gender 

    Hispanic  White  Asian  Native 
American  

Male   Female 

 Kingman  2      2            2  

 Bullhead City  2      2           2 

 Lake Havasu City  4     3  1      1   3  

 Parker  1    1           1    

Ft. Mojave 
Reservation 

1        1    1 

Mohave Valley  1    1      1   



Mohave RPC

Colorado River
Indian Tribes

Hualapai Tribe

La Paz RPC

With Split
Mohave RPC
child count = 10,812
child poverty count = 3092
child poverty percentage = 28.60
allocation = $3,486,215 

La Paz RPC
child count = 412
child poverty count = 170
child povery percentage = 41.26
allocation = $165,319

Colorado River
Indian Tribes

Hualapai Tribe

Current

La Paz/Mohave RPC

Laz Paz/Mohave RPC
child count = 11,224
child poverty count = 3262
child poverty percentage = 29.06
allocation = $3,651,534

Count data: 2010 Census SF1 100% Data  
Poverty data: 2010 ACS 5-Year 
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